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J.B.Wiesner ve H.F. York, nukleer savasin gelecegi konusunda yazdiklari anlamh yaziyi soyle
sonlandiriyorlar: “Silah yarisinda her iki taraf da ayni ikilemle karsi karslya.... bir yanda, biteviye artan
bir askeri gu¢, 6te yanda gittikge eksilen ulusal guvenlik. Uzman gériisiimiize gére bu ikilemin teknik
¢6ziimi yok. BuylUk guglerin, ¢6zimi, yalnizca bilim ve teknolojide aramaya devam etmeleri
durumunda, is daha da kétuye gidecektir.”

‘Nikleer Bir Savasta Ulusal Glvenlik’ bashigini tagsiyan yazinin konusu Uzerinde degil, vardigi sonug
Uzerinde, yani sorunun teknik ¢6zimui olmadigi hususu Uzerinde dikkatinizi toplamanizi istiyorum.
Teknik ve yari populer bilim dergilerinde ¢ikan yazilarda, hemen hemen bitlin dinyada kapal bir
ifadeyle agiklanan bir sey var: tartisma konusunun teknik bir ¢6zimu oldugu varsayimi. Teknik ¢ézim,
sadece dogal bilimler alaninda gergeklesecek olan bir degisiklik gerektiren, insan degerleri veya ahlak
konusundaki dustincelerde herhangi bir degisiklige pek az yer veren ya da hi¢ yer vermeyen bir ¢6ziim
olarak tanimlanabilir.

Cagimizda (eskiden bdyle degildi) teknik ¢bzim bas taci ediliyor. Kehanetlerin simdiye kadar
gerceklesmedigi gdéz dnline getirilecek olursa, arzu dilen teknik bir ¢ézimdn mimkudn olmadigini ileri
surmek vyirek ister. Wiesner ile York bu cesareti gostermisler, bir bilim dergisinde sorunun
¢6zUmiinin dogal bilimlerde olmadigini ileri sirmuslerdir. ihtiyath bir davranigla ‘Uzman gériisimiize
gore...” diye basliyor makaleleri. Yazimiz, s6z konusu makalede ileri surtilen disincelerin dogru veya
yanhs oldugunu tartismiyor. Burada esas sorun, “teknik ¢6zimi olmayan sorunlar’, insan sorunlari
sinift kavrami diyebilecegimiz 6nemli bir kavram; daha da oOzellestirmek gerekirse, s6z konusu
sorunlarin tanimi ve tartigsiimasidir.

Bu sinifin gegersiz olmadigini kanitlamak kolay. Dért kare oyununu anlmsay|n1. “Dort Kare oyununu
nasil kazanabilirim,” diye sdyle bir dislnun. (Oyun kuraminin kurallarina uyulacak olursa) rakibim de
dogru anladiysa eger, oyunun kazanilmasi olanaksizdir. Yani problemin ‘teknik ¢6zimi’ yoktur.
Oyunu, ‘kazanma’ sézclgine radikal bir anlam verirsem kazanabilirim ancak. Rakibimin kafasina bir
sey indiriveririm olur biter; ya da puanlarda tahrifat yapabilirim. Kazanmak i¢in hangi yola basvurursam
vurayim, bir bakima, oyun, sezgisel anlayisimiza gére, bozuldu demektir. (Ote yandan, dogal olarak,
aciktan aciga oyun oynamaktan vazgegebilirim de — mizikcilik yaparim, olur biter. Nitekim daha ¢ok
bayukler bdyle yapar, cocuklar degil.

Bana goére “Teknik ¢6zUmul olmayan sorunlar” sinifi Uyeleri vardir. Konvansiyonel bir bigimde
distnildiginde, ‘nifus sorunu’, bu Gyeler cimlesindendir. Konvansiyonel bicimden ne anlasildigini
acmamiz gerek. Nifus patlamasi konusunda kaygilanan insanlarin ¢ogu, simdi yararlanmakta
olduklari ayricaliklardan feragat etmeden, nifusun hizla artmasinin yarattigi koétl sonuglardan
etkilenmemek igin, careler aramaktadir. Bu kimseler, deniz giftlikleri kurmanin, yeni bugday turleri
Uretmenin teknolojik care olabilecedini disunlrler. Burada anlatmaya calistigim sey aradiklari
¢bzimin var olmadigidir. Nasil doért kare oyununu hi¢ bir zaman kazanamayacaksak, ntfus
¢ogalmasini da teknikle dnleyemeyiz.

NEYi BUYUTMEMiZ GEREK?

Nufus, dogasi geredi ‘geometrik olarak’, ya da, glinimizin deyimiyle, Ustel olarak buydr, diyor
Malthus. Sonlu dinyada, dinya mallarindan kisi basina disen payin azalmasi demektir bu. Bizim
dinyamiz sonlu mudur? Dinya sonsuzdur diyen goéris savunulabilir, en azindan sonsuz olup

' Dért Kare Oyunu: Dokuz kareli bir sekil {izerinde iki kisi sira ile birer isaret koyarlar, kendi ii¢ isaretini
yanyana getirilebilen kazanir. (¢ev.)



olmadidini bilmedigimiz sdylenebilir. Yakin gelecekteki teknolojiyle gelecek bir ka¢ kusak sonra
karsilasmak zorunda kalacagimiz pratik sorunlar géz Oniine getirildiginde, eder yakin gelecekte
yerylzinde yasiyan insan nifusunun didnyasinin sonlu oldugunu varsaymazsak, insanhdin buyuk
sefalet icine disecegi apacik. “Uzay” bir kagis yolu degildir. (2)

Sonlu bir diinya ancak sonlu bir nifusu barindirabilir; dolayisiyla, niifus artisi eninde sonunda
sifilanmalidir. (Strekli olarak sifir-Usti ve sifir-altl dalgalanmalar burada tartisma konusu edilmeyecek
olan énemsiz bir husustur). Bu durum gergeklestiginde, insanligin durumu ne olacaktir? Daha agik bir
ifadeyle, Bentham’in ‘en blylk ¢ogunlugun en blyuk iyiligi icin’ hedefi gergeklestirilebilir mi?

Hayir, gergeklestirilemez: ikisinin de yeterli nedeni olan iki sey yizinden gerceklestiriiemez. Birincisi
kuramsal: iki (ya da daha ¢ok) degiskeni eszamanli olarak buyitmek matematiksel bakimdan mimkin
degildir. Bu, Neumann ve Morgenstren tarafindan acgikga belirtiimistir (3) ancak s6z konusu ilke
D’Alembert'e kadar (1717-1783) uzanan kismi diferansiyel denklemler kurami iginde kapali olarak
ifade olunmustur.

ikincisi ise, dogrudan biyolojik gergeklerden dogmaktadir. Bir organizmanin yasamasi igin, (besin gibi)
bir tir enerji kaynagina sahip olmasi gerekir. Bu enerji iki amagla kullanilir: sadece hayatta kalabilmek
igin ve is gdrmek igin. insanin hayatta kalabilmesi igin giinde 1600 kilokalori'ye (“hayatta kalabiime
kalorilerine”) ihtiyaci vardir. Hayatta kalabilmek igin s6z konusu edilen rakamin Ustine c¢ikiimasi is
gbérmede ifadesini bulur ki, bu, insanin aldigi ‘is kalorileri’ sayesindedir. Burada ‘is gérme”den
anlasilan sadece gunlik lisanda kullanilan bir iste ¢calisma degildir; yizme ve araba yarisindan tutun
da muzik ¢calma ya da siir yazma gibi her turli eglence bu kapsamdadir. Amacimiz nifusu artirmaksa,
ne yapmamiz gerektigi agik. Kisi basina disen is kalorilerini mimkin oldugu kadar sifira indirmek.
Afiyetle yenecek yemeklere, c¢ikilacak tatillere, oynanacak sporlara, mizige, edebiyata ve sanata
paydos demektir bu... Nifusun artmasinin mallarin artmasi anlamina gelmeyecegini tartismasiz
herkes kabul eder. Bentham’in hedefini gergeklestirmek mimkin degildir.

Bu sonuca varirken sorunun genel olarak benimsenen enerji saglamak oldugu varsayimina
dayaniyorum. Atom enerjisinin ortaya c¢ikmasi bazilarini bu varsayimi sorgulamaga gotirmustar.
Bununla birlikte, sonsuz enerji kaynaginin varhgi disindlse bile, nifus cogalmasi gene de kaginiimaz
bir sorun ortaya koyuyor. Enerji saglama sorununun yerini, J.H. Fremlin’in mizahi bir yaklagimla
kanitladigi gibi, enerji kaybi sorunu almaktadir. (4) Analizdeki aritmetik isaretler sanki tersine donmius
olmaktadir; gene de Bentham’in hedefi gerceklestiriiememektedir.

En uygun niifusun, demek ki, en biiyiik degerin altinda olmasi gerekir. Ote yandan, en uygun niifusun
tanimi ¢cok zordur; bildigim kadariyla kimse bu sorunu ele almis degildir. Herkesce benimsenebilecek
istikrarli bir ¢6zUm, birden ¢ok kusak tarafindan yapilacak ¢etin bir analitik ¢galisma gerektirecektir —
ikna kuvveti de cabasi.

Her bireyin en iyiye sahip olmasini istiyoruz ya, en iyiden anlasilan nedir pekiyi? Kimi igin ¢ol, kimi igin
binlerce kisiyi barindiracak bir kayak merkezi; kimi avcilar igin drdek yetistirilecek halicler, kimi igin de
fabrika arazisi. Bir mali digeriyle karsilastirmak olanaksizdir, diyoruz genellikle; nedeni, mallarin
dlgilemiyecek olmasidir. Olglilemeyecek seyleri kargilastirmak da olacak sey degildir.

Bu, kuramsal olarak dogru olabilir; ancak burada  gercek hayatta Oolgllemiyeceek seyler
Olculebilmektedir. Butiin gereken sey bir yargi él¢utl ve bir degerlendirme sistemidir. Bu olg¢it, hayatta
kalma kriteridir. Herhangi bir tur i¢in kiiglk ve gizlenebilir olmasi mi uygun olacaktir, yoksa, iriyari,
gucld kuvvetli olmasi mi? Dogal ayiklanma streci 6lglilemiyecek olani élgmektedir. Varilan ortalama
¢6zUm, degiskenlerin degerlerinin dodal degerlendirmeye tabi tutulmasina baghdir.

insanoglunun bu siireci taklit etmesi gerekmektedir. Aslinda taklit etmiyor da degildir; sadece, bunu
bilingsiz bir bicimde yapmaktadir. Varilan gizli kararlar agiklandiginda, tartismalar baglamaktadir.
ilerdeki yillar icin tasarlanan sey, akla yatkin bir degerlendirme kuraminin gergeklestirimesidir. Es-
etkin sorunlar, dogrusal olmayan degdisimler ve gelecedi hesaba katmamak bakimindan karsilasilan
gugludkler, zihin sorununu giglestirmekteyse de (prensipte) ¢éziimsiiz birakmamaktadir.



(Sezgisel diizeyde olsa bile) simdiki durumda bu pratik sorunu ¢ézmis bulunan herhangi bir kiltar
toplulugu var midir? Basit bir gergcek bunun yok oldugunu goéstermektedir: bugln igin, bir suredir,
dinyada sifir biyime degeri géstermis olan gelisen bir niifus yoktur. En uygun degerini sezgisel yolla
bulmus bir ulus o dedere yakinda ulasir, sonra da buyime orani sifira erigip, sifirda kalir.

Pozitif bir blylime hizinin, bir niifusun en uygun degerin altinda kaldiginin kaniti oldugu kabul edilebilir
dogal olarak. Bununla birlikte, makul standardlar gercevesi iginde, yerylzinde bugln en hizla artan
nifuslar, (genelde) en sefil durumdaki topluluklardadir. (llle de degismeyecek olmayan) bu disiince
tarzi, bir ndfusun pozitif blyime hizini, en uygun degerine ulagsmasi igin daha zamana ihtiyaci
oldugunun kaniti sayan iyimser varsayimi kugku konusu yapmaktadir.

Pratik demografi alanindaki Adam Smith’in ruhunu kétu bir ruh gibi ¢ikarip bir kenara atmadikga, en
uygun nufus buiyudkligine dogru atacagimiz adimlar gidik kalacaktir. The Wealth of Nations (1776)
(Uluslarin Serveti) adli yapit “Gérinmez EI” i, “sadece kendi ¢ikarina c¢alisan birey” in sanki “kamu
yararina calisan goriinmez bir el tarafindan yoneltiliyor oldugu” distncesini yayginlastirmistir. (5)
Adam Smith bunun her zaman dogru oldugunu ileri sirmis dedgildir, izleyicileri de pek muhtemelen
bdyle bir sey ileri sirmemislerdir. Ancak o gin bu gin rasyonel analize dayali pozitif eyleme
mudahale etmis olan baskin disinme tarzi leyhine, yani bireysel olarak varilan kararlarin batin bir
toplumun yararina olacak en iyi kararlar oldugunu varsayma egilimine katkida bulunmustur. Bu
varsayimin dogru oldugu kabul edilirse, bu, bugin laissez faire (birakin yapsinlar) politikasinin
kopyalanmasina devam edilegelmesini hakli ¢ikariyor demektir. Dogruysa eger, insanlar, en uygun
nufusa ulagmak icin kendi bireysel verimliligini denetlemis olacak demektir. Varsayim dogru degilse
eger, bireysel 6zgurliklerimizi bir bir yeniden gbzden gecirmemiz ve hangilerinin savunulabilir
oldugunu saptamamiz gerekecektir.

ORTAK KAYNAKLARDAKI 0ZGURLUGUN TRAJEDISI.

Nufus kontrolunda goriinmez el, ilk olarak, 1833’te William Forster Lloyd (1794-1852) adindaki amator
bir matematikgi tarafindan pek taninmayan bir risaleyle ¢uritiimustir. (6) Buna ortak kaynaklarin
paylasimi trajedisi deyebiliriz; burada trajedi s6zcugunu filozof Whitehead’in kullandigi anlamda
kullaniyoruz (7): “Dramatik trajedinin esasi mutsuzluk degildir. Nesnelerin herhangi bir pismanlik
belirtisi gdstermeden is gorurken takindiklar vakardir” $So6yle devam ediyor: “Yazginin bu
kaciniimazhgi, insan yasaminda, aslinda mutsuzluklar iceren olaylar tarafindan kendini belitmektedir.
Cunkl dramda, ancak s6z konusu olaylar kagisin bosuna oldugunu kanitlamaktadir.”

Ortak kaynaklar trajedisi bu sekilde gelismektedir. Herkese acgik bir otlak diistiniin. Her ¢coban elinden
geldigi kadar ¢ok davar otlatmaga calisacaktir. Kabile gatismalari, avlanmak igin bagkasinin arazisine
giriime, hastaliklar hem insan hem de hayvan sayisini arazinin kapasitesinin epey altinda tutmus
oldugu icin bdyle bir dizen ge¢cmiste yillar boyu mantiken iyi islemis olabilir. Ancak eninde sonunda
hesaplagsma gunu gelmektedir; yani, nicedir 6zlenen toplumsal istikrar gini gergcek olmaktadir. Bu
noktada yonetilen sinifta igckin olan mantik pismanhk géstermeden trajediyi meydana getirmektedir.

Akil sahibi bir varlik olarak her goban kazancini artirmak ister. Ister acikga ister kapali olarak, oldukca
bilingli bir tarzda “Strime bir hayvan daha eklemem bana ne yarar saglayacak?” diye sormaktadir. Bu
yararin bir pozitif bir de negatif bileseni vardir.

1. Pozitif bilesen bir hayvan daha artmis olmanin foksiyonudur. Eklenen hayvanin satigindan
gelecek bitin kazang gobanin olacagindan, pozitif yarar yaklasik + 1 olacaktir.

2. Negatif bilesen bir hayvanin neden olacagi ek fazla otlamanin bir fonksiyonudur. Ne var ki ek
otlamanin sonuglari butin c¢obanlarca paylasilacak oldugundan, herhangi bir karar alan
¢oban i¢in negatif yarar, ancak -1’in bir Gleskesidir.

Bilesen kismf yarar saglayan ozellikleri ekleyen rasyonel ¢coban kendisi i¢in izlenecek en mantiki
yolun suristne bir hayvan daha eklemek oldugu sonucuna varacaktir. Bir tane daha... Ortak kaynak
paylasiminda pay alacak her rasyonel gobanin varacagdi sonu¢ budur. Trajedi de iste buradadir. Her
insan kendini, strdstinU sonsuzca artirmaya zorlayan bir sisteme — sinirl bir dinya igine — kilitlemistir.
Ortak kaynak paylasiminin 6zgirligine inanan bir toplumda her biri kendi ¢ikari pesinde kosacak olan



bitin insanlarin yéneldigi varig noktasi yikimdir. Ortak kaynak paylasiminda 6zgurlik herkese yikim
getirir.

Kimi buna basmakalip bir s6z diyecektir. Keske dyle olaydi. Bir bakima bu binlerce yil énceden
biliniyordu, ancak dogal ayiklama psikolojik yalanlama gulglerinden yanadir. (8) Kendinin de bir
parcasi oldugu toplum bir butin olarak acisini ¢ekse de, birey, birey olarak, gergegi yalanlama
yetenedinden yararlanmaktadir. Egitim dogal olan yanlis yapma egilimine engel olabilir, ancak karsi
konmaz bir sey olan kusaklarin birbirini izlemesi bu bilginin temelinin sirekli yenilenmesini
gerektirmektedir.

Massachusettes, Leominster’de bir kag yil 6nce yer alan basit bir olay bilginin ne kadar kolay yok
olabilecegini géstermektedir. Noel aligsveris mevsimi slresince sehir merkezindeki park sayaclarina
“Noel sonundan oOnce agilmayacaktir. Bu, Belediye ve Belediye Meclisinin lcretsiz armaganidir.”
ibaresini tasiyan posetler gecirilmisti. Bir bagka deyigle, zaten yetersiz park yerine talep artacagindan,
sehir babalari ortak kaynak paylasimina ivme kazandirmiglardi. (Bu geriye yonelik eylemle
kaybettikleri oy sayisindan daha fazlasini elde etmisler midir acaba, diye bunu kuskuyla karsilamasi
geliyor insanin).

Ortak kullanim mantidi, séyle veya bdyle, uzun zamandir biliniyordu; hatta tarimin kesfinden beri
belki de, ya da sadece yeterince genellestirimemis 06zel durumlarda, ‘tasinmaz 6zel miilkiyeti’
kavramindan beri diyelim. Simdi bile, Bati bélgelerindeki ulusal araziyi leasing ile kiralayan davacilar,
asiri otlatmanin araziyi erozyona ugratacagi ve zararli otlarin iremesine neden olacagini géz énunde
tutarak, hayvan sayisini artirmak igin federal makamlara surekli baski yaparak kararsiz bir mantik
sergilemektedirler. Ayni sekilde, diinyadaki okyanuslar da ortak kullanim felsefesinin hayatta kalmis
olmasinin acisini gekmege devam etmektedirler. Denizlere kiyisi olan uluslar “denizler 6zgur alandir”
siarina otomatik olarak tepki gostermektedirler. “Okyanuslarin kaynaklari tikenmez” olduguna
inananarak balik tirlerinin ve balinalarin kdkiine kibrit suyu ekmektedirler.(9)

Ulusal parklar ortak kaynak paylasimi trajedisinin bir baska érnegi. Ginimuizde herhangi bir kayit
olmadan herkese agik bulunuyor. Parklarin kendisi de sonsuz degil — sadece tek bir Yosemite Valley
var — oysa nufusun sinirsiz artmakta oldugu goruliyor. Parklarda ziyaretgilerin aradigi degerler gittikge
asinmakta. Parklari ortak paylasim disina ¢cikarmazsak kimse yararlanamayacak.

Ne yapmamiz gerek? Bir takim segenekler var. Ozel miilkiyete satabiliriz. Kamu mal olarak korur,
ama yararlanma hakkini tahsis konusu edebiliriz. Tahsis, agik atirma yoluyla servete dayali olarak
gergeklestirebilir. Bazi makbul standartlarda belirtilen liyakat degerlerine gore de ayarlanabilir. Piyango
cekerek ya da ilk gelen ilk kazanir ilkesine goére olusturulacak uzun kuyruklara gére diizenlenebilir. Ne
var ki, bana gore, bunlarin hi¢ biri dogru degildir. Ancak se¢mek zorunda oldugumuz kesin — Yoksa
Ulusal Parklar dedigimiz ortak kullanim alanlarinin sonu gelmis sayilir.

GEVRE KIiRLENMESI

Ters bir bicimde ortak kullanim trajedisi ¢evre kirlenmesi sorununda yeniden ortaya ¢ikiyor. Ortak
kullanim alanindan bir sey cikarip yerine bir baska sey koymak degil burada sorun — kanalizasyon,
kimyasal ve radyoaktif maddeler ile yanik artiklarinin suya atilmasi; havaya kirli ve tehlikeli dumanlar
saliverilmesi, insanlarin gorebilecegdi yerlere dikkat dagitici ve nahos reklam ve ilanlar asilmasi, vb.
Kamu hizmeti hesaplarinda herhangi bir degisiklik yer almis degil. Rasyonel bir kimse, ortak kullanim
alanina bosaltilan atiklarin maliyetindeki payinin, atiklari bosaltimadan &nce onlarin aritiima
maliyetinden daha az oldugunu farketmektedir. Bu herkes icin gegerli olduguna goére, bagimsiz,
rasyonel ve 0Ozglr girisimciler olarak ‘Kendi yuvamizi pisleten’ bir sistem igine hapsedilmis
bulunuyoruz.

Besi sepeti olarak ortak kullanimin trajedisi 6zel miulkiyet ile ya da s6ziim ona benzer bir yolla bertaraf
ediliyor. Ancak gevremizdeki hava ve sulara hemencecik set c¢ekilemiyor; cirkef gukuru olarak ortak
kullanim trajedisinin baska yollarla engellenmesi gerekiyor; kirletene kirletme maddelerini aritmadan
salivermesinden daha ucuza mal olacak kanun zoruyla ya da vergi salarak. Bu sorunu, otekini
¢bzimlemege calistigimiz gibi ¢ézimleyememekteyiz. Nitekim yerylzinin pozitif kaynaklarini
tiketmemizi engelleyen 6zel mulkiyet kavramimiz gevre Kklirliliginden yana. Mulkindn akarsuyun



ortasina kadar uzadigi, akarsu kenarindaki bir fabrikanin sahibi, kapisi éniindeki suyu kirletmesini
kendi dogal hakki gibi gériyor. Her zaman ¢agdinin gerisinde kalan kanunun, ortak kulanimin bugunku
yuziine uyacak sekilde inceden inceye yeniden ayarlanmasi gerekecek. Cevre kirlenmesi sorunu
nufus ¢cogalmasinin bir sonucudur. Amerika’daki sinir halkinin atiklarina ne yaptiginin énemi yoktu.
Blylk babam “Akan su her 20 kilometrede bir kendini aritir,” derdi; sdyledigi ¢ogukken gercek
sayilirdi, insan kalabaligi yoktu. Nifus yogunlugu artinca dogal kimyasal ve biyolojik aritma siregleri
de asin yuklenmeye konu olmus oldugu icin, mdulkiyet haklarinin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir.

OLGULULUK YASALARI NASIL OLMALI?

Nufus yodunlugunun bir fonksiyonu olarak c¢evre kirlenmesi sorunun analizi, genel olarak dogrulugu
pek taninmis olmayan bir ahlak ilkesini agiga ¢ikarmaktadir: bir eyleminin ahléksalligi, o eylemin
yeraldi§i siradaki sistemin durumunun fonksiyonudur. (10) Ortak Kullanimi bir girkef kuyusu gibi
kullanmak, sinirda yasayan Amerikalilari etkilemez, ¢lnkl bir halk toplulugu s6z konusu degildir
orada; oysa buyuk bir kent icin ayni sey s6z konusu degildir. YUz elli yil dnce, ovada oturan bir kimse
bir bizon 6éldirip sadece dilini keserek hayvanin geri kalan yanini atardi. Bu hareketiyle savruk
sayllmazdi pek. Bir kag bin bizonun sag kalabildigi giinimuzde bdyle bir hareket s6z konusu olamaz.

Unutmadan, bireylerin ahlaksalligini fotografla saptiyamayiz. Bir fil 6ldiren veya bir otlak yakan
kimsenin bagkalarina zarar verip vermedigini anlamak igin s6z konusu eylemin yeraldigi sitemin
bitinini bilmek gerekir. ‘Bir resim binlerce sézclige bedeldir’ demis bir Cinli arif; giizel de, onu
kanitlamak igin on bin sb6zclk gerekebilir. Fotografa basvurarak kestirme yolu se¢mek genelde
reformculari ikna etmek i¢in c¢evrecilere de c¢ekici gelmektedir. Ancak tartismanin esas sorunu
fotograflarla ¢dzllemez; rasyonel bir bicimde sézciklerle ifade edilmesi gerekir.

Ahlakin sistem-duyarh oldugu gercegi ge¢cmisteki etik alanda yasa koyucularin ¢ogunun dikkatinden
kagmistir. Ozel durumlari dikkate almayan geleneksel etik direktiflerin formdlii: ....."y1 yapmak yasaktir’
dir. Toplumumuzun yasalari eski etik formdlleri izlemekte, dolayisiyla da karmasik, kabalik ve
degisken bir diinyaya pek uymamaktadir. Bizim episiklik ¢ézimumuz yazili hukuku, idare hukuku ile
desteklemek olacaktir. Arka bahgenizde givenli bir bicimde ¢ép yakmak veya egzos gazi ¢ikarmadan
otomobilinizi galistirmak konusunda ne vyapilmasi gerektigini fillen bir bir belitmek olanaksiz
oldugundan bu iglere bakacak burolar yetkilendiriimistir. Gegmisteki bir nedenden, hakh olarak
korkuldu@u icin idare hukuku isin icine girmekte. Quis custodies ipsos custodes? (Bekgilere kim
bekgilik edecek?) “Insanlarin degil, yasalarin yénetecegi bir hiikiimet istiyoruz,” demisti, John Adams.
Eylemlerin ahlaksalligini degerlendirmege galisan biro yoneticileri rigvet almaya pek egilimlidir; sonug
yonetim yasalar tarafindan degil, insanlar tarafindan yapilmaktadir.

Yasayla yasak koymak (ille de vyaptirim gerekmez) kolaydir, ama ilimlilik yasalarini nasil
ayarlayacag@iz. Deneyim bunun en iyi idare hukuku ile saglanabilecegini gostermektedir. Quis custodiet
(Bekgiye kim bekgilik edecek) yaklasimi bizim idare hukukuna bagvurmamizi istemezse, olanaklari
gereksiz yere sinirlamis olurz. Bu deyimi engelleyemeyecegimiz korkung tehlikelerin sirekli
animsaticisi olarak aklimizda tutmamiz yeter. Karsimiza gikan biyuk sorun bekgilerin namuslulugunu
saglamak icin gerekli i1slah edici geri-beslem bekgileri bulmamizdir. Hem bekgiler hem de islah edici
geri-beslemler i¢in gerekli otoriteyi yasal duruma getirecek ¢areler aramamiz gerekir.

DOGURGANLIK 6ZGURLUGU KABUL EDILIR SEY DEGILDIR

Ortak Kaynak paylasimi trajedisi bir baska bakimdan daha niifus sorununu giindeme getiriyor. “[t iti
yer” ilkesiyle yonetilen bir diinyada (bdyle bir diinya hi¢ var olduysa eg@er) bir ailenin ka¢ ¢ocugu
olacagi halkin umurunda degildir. Asiri ¢ocuk sahibi olacak anababa arfkalarinda fazla nesil
birakmayacaktir; cocuklarina gerekli ihtimami géstermeyeceklerdir de ondan. David ve baskalari bdyle
ters (feedback) geri-beslemin, kuglarin dogurganhgdini kontrol altina aldigini géstermistir. Her bir insan
ailesi geginmek icin kendi kaynaklariyla yetinecek olaydi; eger basiretsiz anababalarin ¢ocuklari
acliktan oleydi; boylece asiri dogurganhigin kendi neslini ‘cezalandirmasi’ kolaydi — o zaman ailelerin
dogurganliklarini denetleme halkin ilgi alanina girmezdi; ancak toplumumuz kendini refah devletine



vakfetmis bulunmaktadir (12) bdylece de ortak kaynak paylasimi trajedisinin bir baska yonlyle karsi
karsiya gelmektedir.

Bir refah devletinde asin dodurganhigi kendi blyimesini denetim altina alma tutumunu benimseyen
aile, din, irk, ya da sinif (ya da belirgin uyumlu bir topluluk) konusunda ne yapmamiz gerekecek? (13)
Dogurma 6zglrlik kavramini, dinyaya gelen herkesin ortak kaynak paylasiminda esit haklara sahip
oldugu inanciyla eslestircek olursak, dinyayi trajik bir idare igine hapsetmis oluruz. Yazik ki, Birlesmis
Milletlerin benimsedigi idare tarzi budur. 1967’de otuz kadar millet asagidaki ilkeyi onaylamisti: “insan
Haklari Evrensel Beyannamesi aileyi toplumun dogal ve temel birimi olarak tanimlar. Dolayisiyla bir
ailenin kalabalikligi konusundaki herhangi bir se¢im ve karar donisimsiz olarak aileye birakilmistir ve
baska birinin midahelesini kabul etmez.” (14)

Bu hakkin gecerligini kokten yalanlamak zorunda kalmak aci bir sey; yalanlarken, on yedinci yuzyilda
bayudcilerin varhdinin gergekligini yalanlayan, Maassachussets, Salem’deki herhangi bir vatandasin
huzursuzlugunu duyar gibiyiz. Simdiki durumda, liberal gevrelerde Birlesmis Milletlerin elestirisini
bastirmak igin bir tir tabudur s6z konusu olan. Birlesmis Milletler “Son ve tek caredir, onu
elestirmememiz gerekir’ diyenler var . Asiri tutucularin eline birakmayalim kendimizi. Ancak Robert
Louis Stevenson’un “Dostlar tarafindan gérmezlikten gelinen gergek diismanin en kolay basvurdugu
silahtir bu” séziinii unutmayalim. Gergegi seviyorsak eger insan Haklari Evrensel Beyannamnesini,
Birlesmis Milletler tarafindan benimsenmese de, agikca yalanlamamiz sart. Ayni ftrajik ideali
benimserken basvurulan yontemlerdeki yanilgiyr gérmek icin Planli Anababa-diinya nifusunu elde
etme girisimimizde Kingsley Davis’e katilalim. (15)

VICDANIN KENDi KENDINi ELEMESI

insan dogurganhigini uzun vadede vicdan sorunu yaparak kontrol altina alabiliriz diye disinmek
yanhstir. Blyik babasinin blylk kitabinin yayimlanmasinin yizinct yildoniminde konusan Charles
Galton Darwin bdyle demisti. Bu disiiniis dogrudur ve Darwincilige de uygundur. insanlar gesit gesittir.
Dogurganhidi sinirlama talebiyle karsilasan bazi kimseler, bu talebe bagkalarina oranla daha ¢ok tepki
gostereceklerdir kugkusuz. Nesilden nesile ayriliklar daha bir belirginlesecektir.

Darwin’in kendi sézleri séyle: “Ureticinin iggiidisiiniin bu sekilde gelismesi bir de bakarsaniz yiizlerce
kusak sonra ortaya c¢ikar; boylece doga 6cini almig olur; hem contracipiens tiri ise yok olur, yerini de
baska bir tiir olan Homo progenitivus alir (16).

Bu duslince tarzi, cocuk yapma bilincinin ya da arzusunun (hangisi olursa olsun, farketmez) kalitsal
oldugunu varsaymakta — kalitsal, en genel ve formel anlamdadir. Bu davranisin tohum hiicreleri
yoluyla veya A.J. Lotka’nin deyimiyle beden-disi yollarla aktarilmasi bir sey farkettirmez. (Eger ilk ya
da son olasilik yalanlanacak olursa, egitimin anlami kalmiyor demektir). Bu dislince burada nifus
sorunu baglaminda serdedilmis bulunuyor, ancak toplumun — vicdanen — kendini umumun iyiligi igin
tutmak amaciyla ortak kaynak paylasimini kétiye kullanarak bireye baski yaptigi durumlarda da
gecerlidir. Boyle biri talepte bulunmak demek, irktan vicdanin silinmesine yonelik ¢alisan bir secici
sistem kurmak demektir.

VICDANIN HASTALIK DOGURAN SONUGLARI

Vicdana seslenmenin uzun vadedeki sakincasi onu mahkim etmeye yeter; ancak kisa vadede de
sakincalari vardir. Ortak kaynaklarin paylagsimini kétiye kullanan bir kimseden “vicdan adina”
yaptigindan vazgegmesini istersek, biz ne deriz, o ne anlar? — Yalnizca so6zin kendisine sdylendigi
anda degil, ayni zamanda yari uykulu bir durumda gecenin ge¢ vaktinde sadece bizim kullandigimiz
sdzcukleri degil ayni zamanda kendisinin haberi olmadan aktardigimiz s6zsiz iletisim hareketlerini de
animsar. Er geg, bilingli bilingsiz, iki ileti aldigini ve iletilerin celigkili oldugunu algilar: 1. (iletimek
istenilen) “Iistedigimizi yapmazsan sorumlu bir vatandas gibi davranmiyorsun diye sizi mahkim ederiz.
2. “Istedigimiz bigcimde davranirsan, herkes ortak kaynak paylagimini kétiiye kullanirken bir kenarda
durmaktan utanan bir enayi gibi sizi zimnen mahkdm ederiz.”



Her insan Bateson'un “Cifte-bag” dedigi kapana kistirilmis durumdadir. Bateson ve arkadaslar gifte-
bagd’i sizofreninin olusumunda énemli bir nedensel etken olarak gérerek olayi akla yatkin bir duruma
getirmislerdir. “Vicdan azabi bir tir hastaliktir,” der Nietzsche.

Baskalarinin vicdanini harekete getirmek, kontrolunu yasal sinirlarinin 6tesine uzatmak isteyen
herkese cekici gelir. En yiksek diizeydeki liderler bu gekicilige kapiimaktadirlar. Gegen nesil acaba bir
bagskan maas zammi taleplerini kendiliklerinden daha asagdi dizeye indirmeleri igin sendikalara
basvurmakta kusur etmis midir veya Ucretler konusunda isteye isteye dusturlara uyulmasi igin gelik
sirketlerine basvurmus mudur? Ben animsamiyorum. Bu gibi durumlarda bagvurulan glzel s6z
sodyleme sanati igbirlikci olmayanlarda su¢ duygusu uyandirmagi amaglar. Yuzyillar boyu herhangi bir
kanit olmadan sugun uygar bir yasam icin de@erli, hatta elzem bir par¢a oldugu varsayilimistir. Bugin
Freud sonrasi dinyada bunu kuskuyla karsiliyoruz.

Cagdas gorus agisindan konusan Paul Goodman soyle diyor: “Sucluluk duygusunun kimseye hayri
olmamistir, ne zeka, ne politika bakimindan, ne de acima duygusu agisindan. Suglu kisi kendi
disindaki seylerle ilgilenmez, onlar sadece kendileriyle ilgilidirler; dahasi kendi ¢ikarlarini bile
distinmezler; dustnselerdi bir anlami olurdu en azindan, onlar sadece kendi yaglariyla kavrulurlar.”
(18)

Endisenin sonuglarini gérmek igin profesyonel psikiyatr olmak gerekmez. Biz Batililar, kismen yasak
koyan yasalarla belki de daha etkin olarak egitimin endise yaratici mekanizmalariyla ayakta duran,
ikiyizyildir devam edegelen korkung Eros’un karanlik ¢agindan yeni yeni kurtuluyoruz. The Anxiety
Makers adl yapitinda bu hikayeyi iyi anlatiyor (19); ama guzel bir hikaye degil.

Kanitlanmasi gl¢ oldugundan endisenin sonuglarinin, bazi agilardan arzu edilir oldugu kabul edilebilir.
Sormamiz gereken daha genis kapsamli soru, (niyeti olmasa da) egilimi, politika geredi psikolojik
olarak hastalik dogurucu bir teknik kullanmayi tesvik etmeli miyiz acaba sorusudur.

Gunimuizde sorumlu anababaliktan sik sik s6z ediliyor: eslestiriimis s6zciik, kendini dogum kontroluna
adamis bazi orgutlerin Ginvanlarina eklenmis durumda. Bazi kimseler sorumlulugu millettteki (ya da
dinyadaki) cocuk Uretenlere asilamak icin genis capta kampanyalar dizenlemeyi Onermislerdir.
Vicdan sbzcugu acaba ne ifade ediyor? Hatiri sayilir yaptinmlar hesaba katilmadan sorumluluk
s6zclgunu kullandigimizda ortak kaynak kullanimindaki bir 6zgur vatandasi, kendi ¢ikari aleyhinde
hareket etmesi konusunda yildirmaya c¢alismiyor muyuz? Sorumluluk énemli bir baska seyin yerini
tutan sz kalpazanhgi. Karsiliginda bir sey vermeden bir sey alma girisimi. Sorumluluk s6zcigu
kullanilacaksa eger, Charles Frankel'in kullandigi anlamda kullaniimasini 6neriyorum. (20)
“Sorumluluk, belirli toplumsal dizenlemelerin Grinddur” diyor bir filozof. Frankel toplumsal
dizenlemelerden s6z ediyor, propagandadan degil.

UZERINDE KARSILIKLI ANLASMAYA VARILAN KARSILIKLI ZORLAMA

Sorumluluk yaratan toplumsal diizenlemeler bir ¢esit zorlamaya neden olan diizenlemelerdir. Banka
soygununu ele alin. Bankadan para alan kisi bankayi paylasilacak ortak kaynak gibi kabul eder. Bu
davranisi nasil engelleriz? Sadece sorumluluk duygusuna hitap eden so6zli bir rica ile kontrola
kalkmayacagimiz kesin. Propagandaya giivenecegimize Frankel'in 6nderliginde bankanin
paylasilacak ortak kaynak olmadigi konusunda ayak direriz; onu paylasilacak ortak kaynaga
dénistirmemek igin belirli bir takim toplumsal diizenlemeler arariz. Bunun gelecekteki banka
hirsizlarinin 6zgurligindn ihlali oldugunu inkar da etmeyiz, buna esef de etmeyiz.

Banka hirsizligi ahlakini anlamak kolay, ¢unki bu etkinligin tamamiyle yasak oldugunu kabul
etmisizdir. Herhangi bir istisna tanimadan “Bankalari soymak yasaktir’ demeye haziriz. Ote yandan
zorlama yoluyla da ilimhlik saglanabilir. Vergi iyi bir zorlayici ydntemdir. Kent merkezinden aligverig
yapacaklarin park yerlerini kullanmada ihmli davranmalari igin park sayaglarini kisa sirelere
ayarlayabilir, uzun kalacaklara trafik cezasi uygulayabiliriz. Fiilen vatandastan uzun sire parketme
6zgurliglind elinden almiyoruz, sadece alinacak Ucreti artirmis oluyoruz. Ona yasak koymuyoruz,
sadece tarafli bir davranista bulunuyoruz.



Zorlama sdzcugu gunimuzde ¢odu liberaller igin pis bir s6zcuk, ancak hep bdyle devam etmesi
gerekmez. Sinkafli s6zcuklermis gibi 1s1da tutarak aritabiliriz onu; 6zir dilemeden, ya da sikilmadan
defalarca tekrarlanarak yapilabilir bu. Bir ¢ok kimse igin, zorlama sézcugu ilgisiz ve sorumsuz
burokratlar icin keyfl kararlari ima edebilir; ancak bunun ille de anlamlarindan birini ifade ediyor olmasi
gerekmez. Benim 6nerdigim deyim kargsilikli zorlama olacaktir; Gzerinde etkilenen halkin gogunlugu
tarafindan anlasmaya varilan bir zorlama.

Zorlama konusunda anlastik demek; bu ister istemez ondan hoglanmak zorundayiz, ya da ondan
hoslaniyor gérintyoruz demek degildir. Vergilerden hoslanan olur mu hi¢? Sadece igin igin
homurdaninz. Mecburi vergileri, vicdansizlarin isine gelecegini bildigimiz i¢in kabul ediyoruz. Ortak
kaynaklarin paylagimi dehsetinden kagmak igin (homurdanarak dahi olsa) vergiler saliniyor, vergileri
olsun, baska zorlayici dizenleri olsun, benimsiyoruz.

Ortak kaynaklarin paylasimina bir bagka segenegin tercih edilebilmesi igin kusursuz olmak gerekmez.
Emlak ve diger emval igin bagka bir segenek, yasal miras yoluyla akatarilabilecek 6zel mulkiyetin
ihdasidir. Bu sistem kusursuz mudur? Genetik uzmani bir biyolog olarak bunun dogru olmadigini
soyliyorum. Bana dyle geliyor ki, bireysel miras konusunda ayriliklar olacaksa, yasal iyeligin biyolojik
kalitimla tam bir korrelasyon iligkisi icinde olmasi gerekir. Milkin ve iktidarin emanetcisi olmaya
biyolojik bakimdan daha uygun kisilerin mirastaki payi daha buyuk olmalidir. Ne var ki, yeni gen
olusturma miras hukukumuzda kapali olarak ifade olunan “Oglan babasinin modelidir’ 6gretisini alaya
almaktadir. Geri zekali birine milyonlar kalmaktayken, vakif, terekeye el stirdirmemektedir. Yasal 6zel
mulkiyet diizenimiz arti miras, adil olmaktan uzaktir, ne var ki, simdilik herhangi birinin ¢ikip ta daha
iyi bir sistem icat etmediginden emin oldugumuz i¢in buna katlaniyoruz. Ortak kaynak paylagimi,
herhangi bir segenek dustinilemiyecek kadar dehsetli bir sey. Toptan yok olmaktansa, adil olunmasin
daha iyi. Reform ile statiiko arasindaki savasin 6zelliklerinden biri, gifte standartla yonetiimedir. Ne
zaman bir reform énlemi 6nerisinde bulunulsa, iginde bir kusura rastlar rastlamaz karsi olanlar onu
muzafferane bir sekilde ¢lritmektedirler. Kingsley Davis’in gostermis oldugu gibi (21) statiiko
dagkdnleri kimi zaman oy birligiyle bir anlagsma olmadan reform olmayacagini ima etmekteler. oysa bu
tarihT gercege aykiridir. Bilebildigim kadariyla énerilen reform paketinin otomatik reddi iki bilingdigi
varsayima dayaniyor: 1) Statiko kusursuzdur; ya da 2) Reform ile eylemsizlik arasinda segim
yapmamiz gerekiyorsa, onerilen reform kusurludur; kusursuz 6neri gelinceyedek herhangi bir eylemde
bulunmasak daha iyi olur.

Ne var ki, elimiz kolumuz bagli hi¢ bir sey yapmadan duramayiz. Binlerce yildir yaptigimiz da eylemdir
zaten. Kot sonuglari da olmustur. Statikonun eylem oldugunun farkina vardigimiz zaman deneyim
eksikligimizi elimizden geldidi kadar hesaba katmadan o6nerilen reformun goérllen yararlari ve
zararlari ile saglanabilen yarar ve zararlarini kargilastirabiliriz. Bdyle bir kargilagtirmaya dayanarak
sadece kusursuz olan sistemlere dayanilabilecegi ileri strllen gergeklestirilemez bir varsayim
icermeyen rasyonel bir karara varabiliriz.

ZORUNLUGUN TANINMASI

insanoglunun niifus sorunlarinin bu analizini en basit bir bigimde 6zetlersek; varliginin gergekten
gerekli oldugu varsayilirsa, ortak kaynak paylagsiminda, ancak disuk nifus yogunlugu durumunda bu
gereklilik varsayilabilir. insan niifusu arttigi icin su veya bu bakimdan ortak kaynak paylagimindan
vazgecilmesi gerekmistir. ilk basta tarim alanlarina, otlaklara, av ve balik avlama alanlarina sinir
koyarak besin toplama alaninda ortak kaynak paylasimini birakmig oluyoruz.

Cok gegmeden ortak kaynak paylasimindan ¢op atma yeri olarak da vazgecilmesi gerektigini gérduk.
Evlerin kanalizasyonlarina kisitlama getiriimesi de Bati diinyasinda genis kabul gérdi; araba, fabrika,
hasarata karsi kullanilan spreyler, giibrelemeler ve atom enerjisi santrallarini da ortak kaynak
paylasimi disina itmege c¢alisiyoruz.

Eglence konusunda da ortak kaynak paylasiminin yeri yeni farkina variyoruz. Kamu ortaminda gurilti
dalgalarinin yayginlasmasi konusunda hemen hemen hig bir kisittama yok. Aligsveris yapan halk
musterinin iznini almadan aptal bir mizigin saldirisina ugramakta. Hikimetimiz her bir kisinin bir
kiyidan 6teki kiylya 3 saat kadar daha hizli géturilivermesi icin 50 000 kigiyi tedirgin edecek



supersonik tasit yapmak igin milyarlarca dolar harcamis bulunuyor. Rekmalcilar TV ve radyo
dalgalarini parazite boguyor ve yolcularin géris alanini kirletiyor. Eglence alaninda ortak kaynak
paylasimini yasadisi yapacagdimiz zaman henlz ¢ok uzakta. Bunun nedeni, Puriten (gerici)
gecmisimiz eglenceyi gunah, aci gekmeyi ( reklam kirletmesini) bir erdem belirtisi gibi gérmesi.

Ortak kaynak paylasiminda her kisitlama birinin kigisel 6zgurligunu ihlal etmektedir. Gegmisteki
ihlaller, cagdas bir kayip sikayet konusu olmamis oldugundan kabul edilmistir. Glgle kuvvetle karsi
ciktigimiz sey yeni 6nerilerin ihlalleridir; hava, “hak” ve “6zglrlik” protestolariyla ¢inlamakta. Gilizel de,
“6zgurlik” ten kastedilen nedir? insanoglu haydutluga karsi yasalar koymak igin kargilikli anlagmaya
vardidinda, insanlik daha mi 6zgur oldu acaba, yoksa durum bunun tersi mi oldu? Ortak kaynak
paylasim mantidina kilitlenen bireyler evrensel yikim getirmede 6zgur ancak; karsilikli zorunluk
gereksinimin bilincine vardiklarinda bagka amaglar giitmekte 6zgir duruma gelmislerdir. “Ozgtirlik
gereksiniminin taninmasi” sézlnu galiba Hegel soylemisti.

Tanimamiz gerekeni gereksinimin en énemli cephesi, dogurganlik alaninda ortak kaynak
paylasimindan vargegmek zorunlugudur. Nifus patlamasinin yaratacagi tehlikelerden hig bir teknik
¢6zUm kutaramaz bizi. Dogurganlik 6zgurligu herkesin yikimi olacaktir. Simdilik kesin kararlar almay
onlemek i¢in gogumuz vicdan ve sorumlu anababa kavramlarinin propagandasini yapmaga
kiskirtiyoruz. Bu kiskirtiimaga kargi durmaliyiz, bibirinden bagimsiz ¢alisan vicdanlar uzun vadede
vicdanlarin topyekdn ortadan kalkmasi, kisacasi endise durumunun da artmasi demektir. Baska ve
daha degerli 6zgurlikleri koruyabilme ve besleyebilmenin tek yolu dogurma 6zgurliginden, Ustelik bir
an énce vazgecmektir. “Ozgiirliik gereksiniminin taninmasidir’- Dogurma 6zgurligini terk etme
gereksinimini anlamay Ustlenecek olan egitimdir. Ancak bu sekilde ortak kaynak paylasiminin trajik
g6rinimune son verebiliriz.
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W.H.Freeman, 1977: ISBN 0-7167-0476-5

“Cagdas dogabilimi alaninda nifus, atom savasi ve kirliligi gibi teknik ¢ézimleri olmayan bazi alt kime
sorunlarinin varhgi taninmis bulunmaktadir.”

Ayni zamanda c¢agdas toplumbilimciler arasinda nifus patlamasi, atom savasi, c¢evre Kkirliligi,
yasanilabilir kent ortaminin kazaniimasi gibi gecerli siyasal ¢dézimu olmayan bazi alt kime
sorunlarinin  bulundugu fikri gittikgce yaygin kabul gérmektedir. Bu yazinin tezi olan alt kiime sorunu,
¢agdas insanin varolusunu tehdit eden 6nemli sorunlarin gogunu icermektedir.

TRAJEDIYi ONLEMEK iGiN GEREKLI VARSAYIMLAR

Teknik bakimdan ¢dzlilemez gérinen sorunlara ¢ézim aramak igin, politik ve sosyal alana aktaran
Hardin, U¢ 6nemli varsayim ileri sirmekte.

1)Gercek hayatta Olgllemeyecek olani Olgilebilir duruma getirecek bir yargi kriteri karsilastirma
sistemi vardir, ya da (gelistirilebilir).

2)Bu yargi kriterini elde etmede “zorlama konusunda karsilikh olarak anlagsmaya varilabilir; sorunlarin
¢6zUmdu icin de zorlamanin uygulanmasi ¢agdas toplumda gegerli olacaktir; ve

3)Yarg! kriteri ve zorlamayi benimseme tarafindan desteklenen yonetim sistemi ortak kaynak
paylasiminin daha da horgdrilmemesini dnler (s.55)

ORTAK DEGER SISTEMi MITOSUNUN EROZYONU

“Yakin gegmise kadar Amerika’da bazi kosullar vardi, bu kosullar Hardin’in alt kiimesinin
¢6zUminl olanakli kilmig olabilir, “ ‘Bolinemez tek bir halk topluluguyduk,” mitosunu yasiyorduk.” Bu
mitosa gore, yeni bir alasim — Amerikan uygarligi — yaratacak sinir deneyimi potasina akan,
Avrupa’nin turlh kaltr cephelerini iginde toplayan blyuk bir ‘kazan’ idik. Yeni uygarligin, muhtemelen,
demokratik, esitlikgi ve Amerikan anayasasiyla insan Haklari Beyannamesindeki evrensel olarak
uygulanabilecek yasalar gercevesi icinde mevcut ortak deger sisteminde bir araya gelmis oldugu
disuniliyordu.”

“Bugiin Amerika’da mitosun 6ldigine ya da 6imekte olduguna isaret eden yeni tutum kaliplari
ortaya c¢ikmakta. Mitosa inanip ona goére davranacaklarina nifusun bir ¢cok sektérii yeni yasam
bicimleri ve diger hiyerarsiler gelistirmekte ve ¢gagdas Amerikalilara, Amerika uygarli§i denilen parlak
yeni alasimdan ¢ok, cografi yakinlik bakimindan 6zerkgi ve ‘kabile’ dizenlerinin ilkel bigimlerine daha
cok benzeyen bir gérinim sergilemekedirler.” (s.56) Cekirdek kent hastaliyinin yakin gecmisteki
analizine bakan Wallace F. Smith kendi Gretken maketinin, ekonomik analiz amaglari i¢in artik gegerli
olmadidini savunmaktadir. Yerine gelistirdigi kent maketi bos vakit tuketim sitidir; bu maketin dogasi
oyledir ki, bos vakit talepleri deger-tabanli oldugu igin kent eski sagligina kavusamayacak, uzlasma ve
anlasmaya yanasmayacaktir diye dusunuyor gibidir: dolayisiyla bir ¢ekirdek kentten deger-tabanli
talepler arasinda neye karar verilecegi bilinmemektedir.”

“Ortak bir deger dizeni mitosunun erozyonunun nedenini ararken, bana dyle geliyor ki, baska
topluluklari algilamamiz ve onlar hakkinda bilgi sahibi olmamiz daha ¢ok yazil iletisim medyasi
araciligiyla oldugu surece, bizlerin devasa bir esitlikgi potasi oldugumuz mitosu savunulabilir. Bu gibi
bir alayis alaninda, acik bir bicimde olmasa da, insanlarin gikarlar tarafindan gidildigu sdylenebilir.
Cikarlar konusunda degerleri feda ederek varligimizi tehlikeye disirmeden uzlasma ve ayarlama
yapilabilir. Ne var ki elektronik medyanin gugli etkisiyle bu psikolojik mesafe ortadan kalkmis olup
eskiden kendileriyle ¢ikarlar konusunda uzlasabilecegimiz kimselerin gikarlar tarafindan degil, degerler
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tarafindan gudildigini goriyoruz. Oturma odamizdaki davraniglar kendimizinkiyle uyusmayan bir
degerler takimini gdsterir; dolayisiyla da vardigimiz uzlasmalar mukavele ile degil kiltirle olmaktadir.
Birinci sik makbul iken 6tekisi konusunda herhangi bir uzlagsma bigimi rasyonel bir davranis degil;
catisma cagina gelmis bulunuyoruz. Bdyle bir cagda “élglilenemeyenler” gergcek hayatta “6lilemez
kalmaktadir. (59)

ZORLAYICI GUCUN TEKELI MITOSUNUN EROZYONU

“Gecmiste, baskin kultiriin degerlerini kabul etmeyenler zorlayici kuvvetin devletin tekelinde
oldugu mitosunun kontrolu altindadirlar. Mitos, ilkin Hindistan’da, sonra da Fransizlar arasinda,
Cezayir'de kesin olarak ortaya ¢ikan gerilla sgtratejisinin basarisi yuzinden Il.Dinya Savasinin surekli
erozyonuna ugramistir. Hernekadar Senatér Fullbright'in “iktidarin Kiistahhigr' dedigi seyden savasin
politik oldugunun ve asker tarafindan kazanilamayacaginin farkindaysak da Vietnam’dan ders almakta
geciktik; ilkin Gliney’de sonra kent gettolarimizda, daha sonra Chicago caddelerinde, simdi de kolej
yerleskelerinde sivil haklar gatismasi diye nitelendirilen zorlayici glg tekeli mitosu Amerikalilarin
zihnindeki etkisini yitirmis bulunuyor. Gerilla savasi teknolojisinin kanitladigi bir sey, devlet
muharebeleri kazanabilir, ana degerler savagini kazanamaz gergegidir. Cagdas devlette toplanan
zorlayici gu¢ deger konusunda ayrilan gruplara karsi gdéz goére goére soykirim politikasini yapmaya
yanasmadigi sirece nifusun yizde 10’u kadarinin etkin direnmesi karsisinda tutunamaz. Gegmiste
zorlayici gu¢ mitosunu ayakta tutan etken ortak degerler sistemini benimsemesiydi. Bunun ¢agdas
nifus-devlette var olup olmadigi su gotirir” (s 59-60)

ORTAK KAYNAK PAYLASIMI YONETICILERI MITOSUNUN EROZYONU

Dogrusu, sureg¢ dyle yaygin bir sekilde yorum konusu oldu ki, bir yazar, bitin dizen koyucu
politikalar, gelistirme girisimleri igin bir ortak bir yagsam evresini dogru kabul etmislerdir demektedir.
Oyle yaygin ve israrli bir protestoya ugramistir ki 6ne siriilen yasam evresi, ortak kaynak
paylasiminda avantajlarin butiin ¢ikar sahipleri arasinda hakkaniyeti, adil ve rasyonel dagitimi gtiven
altina alacak bir dizen koyan bir érgutiin kurulmasi igin yeterli politik gl¢ ortaya gikarmaktadir. Bu
asamanin ardindan, ortak kaynak paylasiminda, genel ama dizensiz, bir gikar sahibi olan blyuk
cogunluk arasinda, bir politik asayis donemi gelistirecek bir hareket baslatarak, magdurun sembolik
reassuransi mevcut bulunmaktadir. Bu politik asayis gelisince, ortak kaynak paylasimina baskinlarda
bulunmak isteyen alabildigine 6rgutlenmis, 6zel ¢ikar sahibi gruplar orguti korumaya yonelik ve
cikarlarini destekleyecek baska politik siregler yoluyla yeterli baskida bulunmaktadirlar. Son agsamada
dizen koyucu makam, 6rgatin kadrolasmasini érgut yoneticilerini halihazirdaki diizenden geri gekerek
gerceklestirecektir “ (ss 60-61).



