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Ulkemizin program gelistirmedeki ayrilmaz iicliisii;
amagc, davranis, taksonomi.

H.ALP BOYDAK*

Amac yazimi lilkemizde tamamen olmazsa olmaz konumuna gelmesine ragmen
program gelistirme prensiplerini aldigimiz lilke olan ABD'de hala tartisiimaktadir.
Arastirmacilar, "amac" yazilarak hazirlanan é6gretim programlarinin 6grenim
kalitesini arttirdigini ortaya koyacak kanitlar bulmamistir.

Ulkemizde de oldukga yaygin olarak kullanilan “hedef’ ya da “amag* Ii &gretim programi yazimi
gercekten umuldugu kadar faydali midir? Hele hele davranis yazmak egitim ve &gretim kalitesini ne
kadar yUkseltmektedir? Peki ya taksonomi ne kadar énemlidir?

"Amag"(hedef her ne kadar farkl anlamda ise de bu yazida es anlaml kullanilmigtir) yazimi (lkemizde
tamamen kabul gérmesine ragmen, program gelistirme prensiplerini aldigimiz Glke olan ABD’de hala
tartisiimaktadir. ABD’de bu kadar yaygin olmasinin onun tartisiimasina engel teskil etmedigini
gbrmekteyiz. Duchastel&Merrill (1973), 50°ye yakin ¢alismayi incelemeleri sonucunda; "amagl”
O0gretim programi kullanilarak yapilan &gretimin "amagsiz" 6gretim programi kullanilarak yapilan
O0gretime gbre cok kigik fark ile daha iyi oldugunu ama ayni sayidaki bir baska grup ¢alismada ise iki
grup arasinda bir fark olmadigini saptamislardir(s.54). Ayni arastirmacilar amag yazmanin hig bir
zararinin goértlmedigini; bu nedenle kullaniimasini énermislerdir(s.63). Daha sonraki yillarda yapilan
calismalarda “Amagch 6égretim programi hangi tir 6drenenlerde daha basari ile kullanilabilir? Hangi
bilgiler hangi tir amaglar ile 6grenilir?; Hangi konular amag yazimi ile daha iyi égrenilir? gibi daha
belirgin sorulara cevap aranmistir.Bu galismalar i1siginda Faw & Waller (1976), Melton (1978), Klaur
(1984) asagidaki sonuglara ulasmislardir.

1. Amaglar 6grenciler tarafindan bilinirse, 6grenilmesi gereken bélimlere yol gbsterici olarak
kullanilirsa ve bunlarin 6grenciler tarafindan 6grenmeyi kolaylastirdigina inanilirsa faydali
oldugu séylenebilir.

2. Amaglar acik bir sekilde yazilirsa ve 6grenilmesi gerekenler ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olursa
faydalidir denebilir.
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Bizim miikemmelligine biitiin kalbimizle inandigimiz taksonomik yaklagim icin
Furst(1981)sunlari séylemektedir. "Taksonomi kullanilarak diizenlenen amaclar
ve buna bagli olarak planlanan égrenim yasantilarinin hiyerarsik ve sistematik
olarak diizenlenmesi uygulamada cok nadir hedefe ulagsmaktadir.

3. Orta diizeyde beceri sahibi 6grencilerin alt ve lst diizeyde beceriye sahip 6gdrencilere gére
amaglardan daha fazla faydalandiklari séylenebilir.

4. Amaglar égrenilmesi 6nemli olduguna inanilan bélimin édrenilmesinde artis saglarken dgretim
programi tasarimcisi tarafindan fazla &nemsenilmeyen &grenmeleri ise dumura
ugratmaktadir.

Yukaridaki sonuglara gore Glkemizdeki durum pek i¢ agici gérinmemektedir. 1. maddede belirtilenler
zaten mimkin degildir. Ogretmenlerin bir kismina dahi ulastiramadigimiz amaglarin égrenciler
tarafindan birakin begenilmesi veya faydali olduguna inaniimasi, gérilmesi bile mimkun degildir. 2.
maddede belirtilen husus kesinlikle kimse tarafindan g6z 6nline alinmamaktadir. Zorluk derecesi ne
olursa olsun her konu bu sekilde yazilmaktadir. Ogrenci becerileri kesinlikle g6z 6niine alinmamakta,
son madde zaten distnilmemektedir.

Bizim mikemmelligine bitin kalbimizle inandigimiz taksonomik yaklasim ise stiirekli elestiriimektedir.
Bu konu ile ilgili birka¢ géris asagida cikariimistir. Bu konuda pek ¢ok yayindan sadece bir kagidir.

Yapilan c¢alismalar sonunda taksonomi kullanarak dizenlenen amaglar ve bunlara bagh olarak
planlanan &grenim yasantilarinin hiyerarsik ve sistematik olarak dizenlenmesinin uygulamada ¢ok
nadiren beklenilen hedefe ulastigi sonucu kabul gérmektedir(Furst 1981). Bu durumu gz énline alan
Biehler ve Snowman (1993) 6gretmenlere her ne kadar &grenilmesi gerekenlerin bir plan dahilinde
olmasini tavsiye etmekte iseler de &grenilmesi gerekenleri ilkden sona dogru basamaklar halinde
birbiri ardi sira dizerek mikemmel bir amaglar seti olusturmalarinin (dikkat! davranis degil) yanhs
olacagini, ¢Unkl uygulamada iglerin hic de planlandidi gibi olmadigini gérmeleri Uzerine amag
yazmaktan tamamen vazgecebileceklerini séyleyerek uyarmaktadir. Bizde ise siirekli olarak amaclarin
hiyerarsik ve sistematik olarak diizenlenmesine calisiimaktadir.

Bilissel Alanda taksonomiyi gergeklestiren grubun lideri ve Tirkiye’de oldukg¢a blylUk kabul gdren
Benjamin S. Bloom taksonominin sonuglari hakkinda su gézlemini aktarmaktadir.

Taxonomy of Educational Objectives-Cognitive Domain (Dilimize tercime edilmis ve glinimiz
Tarkiye'sinde egitimin tim safhalarinda kullanilan yapit) kitabinin bir milyon kopya satmasindan sonra
yaklasik ceyrek ylz yil 6Jretmen yetistiriimesinde ve 6gretmen yetistiriimesinde ve hizmet ici
egitiminde kullaniimasina ragmen ABD’deki 6grencilere ydnlendirilen sorularin tahmini %90’1 sadece
basit bilgiyi istemektedir. Bizim édretim materyallerimiz, bizim sinif i¢i 6gretim metodlarimiz ve sinama
sorularimiz taksonominin en alt basamagi olan bilgi basamaginin Ustiine nadiren c¢ikmaktadir(1984,
s.13).

Goruldigl gibi ABD’de amag yaziminin faydasi kesinlik kazanmamistir.  Taksonominin gegerliligi ise
Bloom tarafindan dahi sorgulanmaktadir. Dikkat edilirse yukarida tartisilan davranis yazimi degil amag
(hedef) yazimidir. Amag¢ yaziminin ABD’de bu kadar tartismasi yapilirken (llkemizde amag¢ yazimi
tamamen olmazsa olmaz durumuna gelmistir. Bu bir derece kabul edilebilirken (amag¢ yaziminin hangi
durumlarda faydali olabilecegi belirtilmisti), bir ddnem populer olan ve sonra
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Program gelistirmenin blyiik lstadlari Tyler ve Taba davranis yazmamistir.
Ulkemizde program gelistirme égrencilerinin ve toplumun bliyiik kesiminin
sandiginin aksine Bloom da asla davranis yazmamigtir. Bloom'un yazdiklari
bizim hedef diyebilecegimiz amaclardir.

zararlan fark edilip vazgegilen veya yukarida belirtilen sikintilari en aza indirilerek 6grenci kazanimi
ismi ile degistiriimis hali bir dereceye kadar kullanilan davranis yazilmasida Ulkemizde adeta zorunlu
duruma gelmistir.  Davranis yazimi sanki ¢agdas bir mufredatin ayriimaz bir pargcasiymis gibi
g6rilmeye baslanmistir. Bu konuda ciddi bir sekilde diistntlmesini gerektirecek kadar cok veri var
iken bu durum nasil olusmustur bilinmez ama mutlaka artik davranis yazimi sorgulanmali, en azindan
yabanci kaynaklar taranmalidir. Bu makalede sadece gelecekteki ¢alismalari motive eder disiincesi
ile birka¢ calisma sunulmustur.

Program gelistirmenin blyik Ustadlari Tyler ve Taba davranis yazmamistir. Ulkemizde program
gelistirme bélima &égrencilerinin ve toplumun biyUk bir kesiminin sandiginin aksine Bloom da asla
davranig yazmamistir. Bloom'un yazdiklari bizim hedef diyebilecegimiz amaclardir. Sadece amaglari
belirlemistir.  Program gelistirmenin {lkemizdeki kurucularindan, Selahattin ERTURK'Un (1972)
"Egitimde Program Gelistirme" kitabinda, Bloom'un Taksonomi of Educational Objectives kitabindaki
hedefleri oldugu gibi terciime ederek kendi kitabinin "Hedefler" basligi altinda gdstermesi yeterli kanit
olur sanirim. Bu hedefler sunlardir.

Bloom'un (1956)"Taxonmy of Educational Objectives" kitabindan;

To define technical terms by giving their attributes, properties, or relations.

Ertlrk'iin(1972) "Egitimde Program Gelistirme" kitabinin "Hedefler" bashgi altinda(s 64) su sekilde
aynen terciime edilmigtir;

Teknik terimlerin &zeliklerini, 6zellikliklerini, ya da iligkilerini vererek tanimlama.

Bloom'dan

To recall of major facts about particular cultures.

Ertirk'den;

Belli kaltarler hakkinda bellibagli olgulari hatirlama.(s 64) Yine hedefler bashgi altinda gérilmektedir.

Ulkemizde yazilan davranislar ABD’de Robert F. Mager'in(1962) yazdi§i ve “Specific Objectives” diye
adlandirdiyi basamakli sisteme c¢ok benzemektedir. Bu benzerligi vurgulamak icin Mager’in
davranislarindan bazi érnekler asagida sunulmustur.

Verilen 10 agag resminden sekiz tane yapragini déken ve dékmeyen agaci ayird eder.

Bir 6nceki hafta verilen kelime listesinin en az %90 nini dogru yazar.

3 dakika igerisinde 3 tane iki basamakli sayi iceren en az 7 tane toplama problemini ¢ozer.

Verilen bir daktilo makinasini iki dakika icerisinde bir is mektubu yazmaya hazir hale getirir.

Goruldigi gibi Mager'in hazirladidi gibi davranis yazma bizim davranis yazma ydéntemimiz ile temelde
aynidir. Bu nedenle Mager’in yazdigi davranislarin ¢ikardigi sorunlar bizde de aynidir
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Ulkemizde yazilan davraniglar ABD'de Mager'in yazdigi basamakli sisteme ¢cok
benzemektedir. Bu davranis yazim sekli icin Bihler and Snowman (1993) sunlari
soéylemektedir. "Mager'in 'Preparing Instructional Objectives' kitabinin
yayinlanmasindan sonra Mager'in davranislari bliyiik kabul ve ilgi gérdii fakat
zamanla anlasildi ki bu tip spesifik davranis yazma ile sadece bilgi aktarilmakta
ve basit beceriler kazandirilabilmekte, daha (list 6grenme ve becerilerinin
gelismesi ise miimkiin olmamaktadir.

denebilir. Bu konuda Biehler ve Snowman (1993) sunlari sdylemektedir. Mager'in “Preparing
Instructional Objectives” kitabinin yayinlanmasindan sonra yukaridaki gibi davranis yazmak biylk bir
kabul ve ilgi gérd(,(Bizde de dyle) fakat zamanla anlasildi ki bu tip spesifik davranis yazma ile sadece
bilgi aktarilabilmekte ve basit beceriler kazandirilabilmekte, daha Ust 63renme ve becerilerinin
gelismesi ise mimkin olmamaktadir. Bu nedenle bu sekilde davranis yazimi &nemini
kaybetmistir.(Bizde ise hala slrtyor)

Bu durum elbette ki Mager'in davranis modelini benimseyen Ulkemizde de ayni sorunu ortaya
cikaracaktir ve cikarmaktadir.  Tim (lke ezbercilikten kurtulmaya calismakta, ama bir care
bulamamaktayiz.

Nitekim Ulkemizde de sadece bilgi aktarilmakta, égrencilere bilgiye ulagsma ve bilgiyi yetkin bir bicimde
kullanabilme becerilerini kazandirmak uygulamada mumkin olmamaktadir. Bunun bagka nedenleri de
vardir elbette, fakat en 6nemli nedeni bu tip davranig yazmada bilginin 6n plana ¢ikmasidir ki
Ulkemizde 6gretimin tek ciktisi bilgi olarak algilanmaktadir.(her ne kadar tersi sfylense de) Olgllimesi
ve gbzlenebilmesi en kolay olan bilgi 6n plana ¢gikmaktadir. CUnka bilgiyi 6lgmede hata yapma olasihgi
¢ok azdir. Analiz basamaginda davranis yazsaniz dahi bu davranisin kolayca 6&lcllebilmesi igin
arindn yani analiz sonucunun baz alinmasi geregi kendiliginden ortaya gikmaktadir..

1. Verilen bir timcenin dgelerini bulup gdsterme(segip isaretleme)

Bu davranis analiz diizeyindedir fakat dikkat edilecek olursa gergekte istedigi bilgidir. Yani 6grenci
timcenin 6gelerini ezberlerse hicbir analiz faaliyetinde bulunmadan bu davranisa ulasabilir.  Séyle ki,
O0gretmenin sinifta yaptigi érnekleri ezberler, sinavda sorulan benzerlerini analiz yapmaya gerek
kalmadan ezberden yapar. Bdylece 6gretmeninden veya sinavdan tam puan alabilir. Ama gercekte
analiz hedefini gerceklestirmemistir, fakat hickimse bunu énemsemez bile, ¢linkl davranis bilgiyi
istemektedir ve bilgiyi élcmektedir. Analiz yapma becerisinin kendisi ise ikinci plana dismis onun
yerine bilgi 6n plana ¢ikmistir. Ne &gretmen ne de dgrenci analiz edebilme becerisini gelistirme veya
bu beceriyi 6lgme derdinde degildir bile.

Baska bir deyigle biz sadece Uriine gbre karar vermekteyiz. Nitekim 6nceden de vurgulandigi gibi
Ulkemizde Urlin olarak sadece bilgi anlasiimaktadir. Eger biz Griind 6n plana ¢ikarirsak kendiliginden
bilgiyi de 6n plana gikarmis oluruz. Bu ne demektir? Bu bilgi benim igin 6nemlidir; gerisine karismam.
Iste TUrk egitim sistemi de bu sanciy1 gekmektedir. Farkinda olmadan Grin dedigi bilgiyi 6n plana
cikarmaktadir. Analiz veya sentez basamaginda hedef de yazsaniz bizim tarzimizda davranis
yazdiginiz miiddetce ulasilacak sadece bilginin kendisinin ezberlenmesi olacaktir.

Peki ya benim icin énemli olan bilgi degi,| bilgiye ulasma yolu ve bilgiyi kullanma becerisi ise bu
durumda ben yine de bilgiyi 6n plana almal miyim? Elbette ki hayir. Onceleri bilgi, bilgiye ulasma
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Gronlund bizim yazdigimiz davraniglarin benzerlerini yazmig olan Mager icin
sunlar1 séylemektedir "Ogrenme etkinliklerinin cogu Mager’in verdigi
davraniglarla anlatilamayacak kadar karmasiktir. Ayrica Mager’in tarif ettigi gibi
davraniglar é6grenciler ve 6gretmenler tarafindan basit becerilerin gelistirilmesi ve
basit bilgilerin ezberlenmesi yoluna gitmelerine sebep olmaktadirlar."”

yolundan ¢ok daha 6nemli idi ve kolayca &lcilebilir ve gbzlenebilirdi, simdi ise bilgiye ulagsma yolu ve
bilgiyi kullanma ¢ok daha énemli. O halde her ne kadar bilgiyi 6lcmek ve gbzlemek kolay ise de isime
yaramayan! bir tarafa birakip daha zor él¢llebilen ama amacima uygun olan sireci, yani bilgiye ulasma
yolu ve bilgiyi kullanmayi, 6n plana ¢ikarmam gerekmektedir. Aksi takdirde hem program
gelistirmeciler hem 6gretmenler hem de ulusal sinavlar hazirlayanlar bilgiyi én plana ¢ikaracak ve
bunun sonunda da dgretmenler sadece bilgi ile ugrasacaklar, baska bir deyisle sadece ve slrekli bilgi
yUklemeye calisacaklardir. Sdylemek gerekir ki su anda olan da budur.

Hem bilgiye ulagsma yolu ve bilgiyi kullanma ve bizzat bilginin Uretilmesini hedefliyoruz, hem de sadece
bilgi arttirnmina neden olan ¢ok basit, bir o kadar da kisir ama kolay 6élcllebilen bu davranig yazma
yontemi kullaniyoruz. Bdylece de kendi kendimiz ile ters dustyoruz; istedigimiz bilgiye ulasma yolu,
bilgiyi kullanma yolu, bilgiyi Gretme yolu ama yazdigimiz davraniglar ile ulasmak istedigimiz sadece
bilginin kendisinin 6grencide yiginak yapmasi. Nitekim taksonominin Ust basamaklarini iceren hedef
ve davranis da yazsaniz uygulamada bilgi basamagina inmekte, herkes bilgi ile mesgul olmaktadir. Bu
sonucu Bloom da itiraf etmektedir. insanlara bilgi biriktire biriktire bir giin onlarda bir patlama olacagini
ve analiz, sentez,uygulama ve degerlendirmenin inanilmaz bir kolaylikla o kisilerce gerceklestirilecegini
saniyorsak ¢ok yaniliyoruz. Bu beceriler ancak uygulandikca gelistirilebilir. Birden patlama sonucu
olusmasi imkansizdir arastirmalar da bunu séylemektedir. O halde kisinin bu becerileri gelistirebilmesi
icin ya bu becerilerin 6n plana ¢iktigi davraniglar yazmamiz ya da davranis yazmaktan tamamen
vazgegmemiz gereklidir. Nitekim eski programlar ile 6grenim simdikine gére daha ezberden uzak eski
O6gretmenler bunu fark edip sbylemekte ve bu konuyu inceledigimizde bizde kendi kendimize itiraf
etmekteyiz.

Davranis olmazsa olmaz diyorsak (ki arastirmalar bunun aksini sdyliyor) yani mutlaka davranis
yazmamiz sart diyorsak eski bir davranisci olan Gronlund'in su sézlerine bakalim

Gronlund bizim yazdigimiz davraniglarin benzerlerini yazmig olan Mager icin sunlari séylemektedir
"Ogrenme etkinliklerinin gogu Mager’in verdigi davranislarla anlatilamayacak kadar karmasiktir. Ayrica
Mager’in tarif ettigi gibi davraniglar 6grenciler ve dgretmenler tarafindan basit becerilerin gelistiriimesi
ve basit bilgilerin ezberlenmesi yoluna gitmelerine sebep olmaktadirlar." Mager’ in davranis yazma
seklini elestiren Gronlund Mager'in davraniglari yerine sireci (yani yolu) baz alan asagidaki
davranislara benzer davraniglar yazmayi d6nermektedir.

Ogrencilerden asagidaki kazanimlar beklenmektedir;

Kaya, toprak ve suyun karakteristik 6zelliklerini tarif eder.

Gozlem ve inceleme yolu ile kaya ve taslar fiziksel 6zelliklerine gére siniflar.
Deney ve gbzlemler yaparak topraktaki canl ve cansiz varliklari ayird eder.
Rizgar ve suyun toprak ve kayalara olan etkisini fark eder.

el

Gronlund (1991) bu sekilde hedef ve 6grenci kazanimi yazmasina 3 sebep sdylemektedir.

1. Ogrenme etkinliklerinin cogunun, Mager'in tavsiye ettigi davranis yazmalari ile ifade
edilebilmesine imkan olmayacak sekilde karmasik olmasi.
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Mager'in davranislarini bile hedef kabul edip, bizi davranis yazmaya zorlayan bu
davranig yazma yontemimiz icin, Grunland'in asagidaki sézleri, bizlere
séylenecek fazla bir s6z birakmamaktadir.

Gronlund: "Mager'in yazdigi davraniglar, 6gretmene en kiiclk esneklik
tanimayan uzun ve hantal listeler olusturmaktadir. Ogretmenler bu davraniglaria
ugrasacaklarina ders islenigleri ve daha kaliteli sinav sorulari hazirlamaya vakit
ayirmalidirlar”

2. Mager' in tavsiye ettigi davraniglarin, 6grenci ve 6gretmenleri bilgilerin ezberlenmesi ve basit
becerilerin 6grenilmesine konsantre olmaya yatkin hale getirmesi.

3. Ogretmene en kiicik esneklik tanimayan uzun ve hantal listeler olusturmasi

Biz ise Mager'in davraniglari ile de tatmin olmayip bir de onun davraniglarinin bazilarini hedef kabul
edip ona davranis yazmaktayiz: "Verilen bir daktilo makinasini iki dakika igerisinde bir is mektubu
yazmaya hazir hale getirir." Mager in bu davranigi bize gére hedeftir ve buna davranig yazmamiz
gerekmektedir. Gronlund'in énerdigi 6grenci kazanimlari yerine bizim davranis yazma sistemimize
gbre yazmaya kalktigimizda karsimiza sdyle bir liste cikmaktadir.

1. no lu 6grenci kazanimi yerine;

Kaya toprak ve suyun ne oldugunu séyleme/yazma

Kaya cesitlerini séyleme/yazma

Su cesitlerini sdyleme/yazma

Toprak cesitlerini sGyleme yazma

Belli bash kayalarin karakteristik 6zelliklerini sdyleme/yazma
Belli bash su karakteristik dzelliklerini séyleme/yazma

Belli bash toprak karakteristik 6zelliklerini sbyleme/yazma

NoorwD =

3. no lu 6grenci kazanimi igin iki hedef altinda davranis yazmamiz gerekmektedir.
Hedef1

Canli ve cansiz varliklarin farklarinin bilgisi

Canli varliklarin ne oldugunu sdyleme/yazma

Cansiz varliklarin ne oldugunu séyleme/yazma

Canli varliklarin ayirici 6zelliklerin séyleme/yazma

Cansiz varliklarin ayirici 6zelliklerini sdyleme/yazma

Canli ve cansiz varliklar arasindaki farklari sdyleme/yazma

Verilen canli ve cansiz varliklarin ayirici ézellikleri listesinden 3 tane canli varlik 6zelligini
isaretleme.

Verilen iki ya da daha fazla varligin igerisinden canli ve cansiz varliklari ayird edip séyleme/
yazma.

8. Verilen bir grup canli ve cansiz varlik resimlerinden cansizlari segip isaretleme.

ok wh

~
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Taksonomik yaklasim uygulama diizeyinde soyle bir problem ortaya
citkarmaktadir: Bilgi basamagini programda goéren kitap yazari tim bilgileri
kitabina yazmakta, 6gretmen ise bu bilgilerin ezberlenmesi icin elinden geleni
yapmaktadir. Bunun sonucunda "yazlar sicak ve kurak, kiglar ilik ve yagisl" gibi
ezberlemeyi kolaylastiran tekerlemeler icat edilmektedir. Onemli olan ise
égrencinin bu tekerlemeyi ezberlemesi degil verilen bir yillik grafikte bu yoruma
kendisinin varmasini saglamaktir.

Hedef 2

Canli ve cansiz varliklar arasindaki farklari kavrama

1. Verilen bir grup canli ve cansiz varlik arasindan canlh varliklari secip neden canli varliklar
oldugunu sdyleme/yazma.

2. Verilen bir varligin canli ya da cansiz oldugunu kendi ciimleleri ile agiklayip séyleme/yazma.

3. Canli varliklarin cansiz varliklar arasindaki farki agiklayip séyleme/yazma.

Dikkat edilirse burada uygulama basamaginda da hedef gereklidir fakat bu yaziyr uzatmamak igin bu
yapiimamistir. Bu érnekler Gronlund"in "Ogretmene en kiiglk esneklik tanimayan uzun ve hantal
listeler olusturmasidir" dedigi 3. maddede ne demek istedigine agiklik getirmek amaci ile verilmistir.
Pek cogu hedef sayilip yeniden davranis yazmaya da uygundur dersem isin vahametini; bir de bu
davranislarin ézellikle ilkokulda égretmenlerin her ders planinda yazmak zorunda oldugunu sdylersem
cekilen gileyi ve bosa harcanan zamani anlatabilmis olur muyum bilmiyorum. Ayrica davranig yazimi
Oylesine kurallara baglanmig ve dylesine karmasik hale gelmistir ki Universitede parmakla gésterecek
kadar az sayida kisi bu davraniglari tim kurallara uygun yazabilmektedir. Ozellikle Osmanli'nin son
zamanlarinda Arapga ve Farsga'nin birer arag olmaktan gikarilip birer amag haline getirilerek, bilimsel
eserlerin cok az kimsenin anlayabilecegi bir ayricalik durumuna getirildigi gibi her 6gretmenin kolayca
yazabilecek ve anlayabilecek gibi olmasi gereken hedef ve davranis yazimi da adeta bir 'elit dili' haline
gelmistir.

Bu davranis yazma yontemi ve Gronlund'in yazdi§i 6grenci kazanimlarini karsilastirdigimizda
Gronlud'iIn  &grenci kazanimlarini bilgi, kavrama, uygulama gibi taksonomik bir yaklagimla ele
almadigini sdyleyebiliriz. Bu ise bizim icin son derece 6nemlidir. Hem taksonomik yaklasimdan bizi
kurtaracaktir, hem de okul diizeyinde taksonominin ortaya cikardi§i sorunlari bir dereceye kadar
ortadan kaldirmaya yardimci olacaktir. Taksonomik yaklasim uygulama dizeyinde gdyle bir problem
ortaya ¢ikarmaktadir: Bilgi basamagini programda géren kitap yazari tum bilgileri kitabina yazmakta,
O6gretmen ise bu bilgilerin ezberlenmesi icin elinden geleni yapmaktadir. Bunun sonucunda "yazlar
sicak ve kurak, kiglar ik ve yagisli" gibi ezberlemeyi kolaylastiran tekerlemeler icat edilmektedir.
Onemli olan ise &grencinin bu tekerlemeyi ezberlemesi degil verilen bir yillk grafikte bu yoruma
kendisinin varmasini saglamaktir. Bizim yazdigimiz bu davraniglar ile bilgiye ulasmak uygulamada
muimkun olmamaktadir ¢inkid bilgi basamaginda yazilan davraniglar kitap yazari tarafindan bire bir
ders kitabina aktariimaktadir. Artik dgrenci igin bu bilgileri ezberlemekten baska bir segenek
kalmamaktadir. Taksonominin lst basamaklarinda yazilan hedefler ve davraniglar igin de ayni durum
s6z konusudur. Deneyler, deney sonuglari, grafik ve tablolarin yorumlari kitaplarda yazilmakta(yani
bilgi basamagina indiriimekte) ve égrenciler i¢in sadece bu yorumlari ezberlemek kalmaktadir. Eger
arastiran, inceleyen, bilgiye ulasabilen ve bilgiyi kullanan nesiller yetistirmek istiyorsak Bloom' un bile
'basariya ulasamadi' dedigi taksonomik yaklasimdan vazgegip, Gronlund' in 6grenci kazanimlari dedigi
davranislara benzer davranislar yazmali ya da davranis yazmaktan tamamen vazge¢meli ve hedefleri
belirlemekle yetinmeliyiz.
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Egitimimizin ayrilmaz parcasi olarak algiladigimiz amac, davranis, ve taksonomi
sandigimizin aksine program gelistirmede olmazsa olmaz degildir. Herzaman icin
sorgulanabilir, degistirilebilir, gerekirse atilabilir. Bir yontemi bir donem
kullanildi diye sonsuza kadar kullanmamiz gerekmemektedir. Ama asil sorun
sorgulamamamiz degil, sorgulama ihtiyaci hissetmememizdir ki bu da ezberci
egitimin agir faturasidir.

Halen yazdigimiz bu davranis yazma yéntemimizin gézden gegirilmesi kaginilmazdir. ileri dedigimiz
Ulkelerde artik kesinlikle bu sekilde davranig yazma goérilmemektedir. Bunun yerine davranis
yazimindan ya tamamen vazgecilmis ya da 6grenci kazanimi seklinde davranislar tercih edilmistir . Bu
degisimi fark etmek icin bu Ulkelere gitmeye gerek kalmamistir. Tek yapilmasi gereken internette bir
gezinti yapmaktir. internette verilen égretim programlarin davraniglarinin incelenmesi ve buna goére
bizdeki davranis yaziminin da degistiriimesi kaginiimazdir.

Egitimimizin ayrilmaz pargas! olarak algiladigimiz amag, davranig, ve taksonomi sandigimizin aksine
program gelistirmede olmazsa olmaz degildir. Herzaman igin sorgulanabilir, degistirilebilir, gerekirse
atilabilir. Bir yéntemi bir dénem kullanildi diye sonsuza kadar kullanmamiz gerekmemektedir. Ama
asll sorun sorgulamamamiz degil, sorgulama ihtiyaci hissetmememizdir ki bu da ezberci egitimin agir
faturasidir.

Alp Boydak
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