NASIL BiR TURKIYE OZLEMINDEYiz?
Bu soru ilk anda biraz anlamsiz gérintyor degil mi?
Oyle ya:

"Bu cennet vatan topraginda, baris, kardeslik, hosgéru icinde yasayan; refah ve mutlulugu ¢agdas
Ulkeler duzeyine erigsmis ve surekli gelisen bir Turkiye" gibi bir tanimlama yeterli degil mi? Haydi bunu
pek yuvarlak buldunuzsa daha somut terimlerle sdyle de diyebiliriz:

"Fert basina milli geliri 10.000 dolari agsmis, enflasyonu ve issizligi %5'lerin altinda, dismanlarini
sindirip dostlarini yireklendirebilecek bir glice erigsmis bir Tlrkiye"...

Yoksa bunu da begenmediniz mi?

isterseniz, bu deneme-yaniimalari bir kenara birakip, "Nasil Bir Tirkiye?" sorusunun cevabini
verebilmenin bir 6nemi olup olmadigini, sonra da bu cevabin nasil bir kalip i¢cinde verilmesi gerektigini
irdeleyelim.

Bu soruyu cevaplayabilmenin en guvenilir yolu, bu lGlkede olabilecek tim dogru, iyi ve guzel seyleri
altalta siralamaktir. Boyle bir listeyi, hatta bir kismini bile buraya yazmaya kalkismiyorum, ¢inki
yiizlerce kalem istekten olusacagi bellidir. Oyle ya tiim dogruluk, iyilik ve gizelliklerin listesi o kadar
uzun olacaktir..

Simdi ikinci soru: Pekiyi bdyle eksiksiz bir lilke, Gtopyanin disinda olabilir mi? Cevap basit ve kesindir:
Hayir olamaz! Nedeni, bu kadar gok dogrulugu, iyilik ve glizelligi gergeklestirmeye, o llkeye
ayrilabilecek kaynaklar yetmez de ondan!

Bakiniz iki adimli bir soruyla, béyle uzun bir istekler listesinin higbir ise yaramayacagi ortaya ¢ikmis
oluyor.

O halde yapilmasi gereken sudur: Uzun listedeki, dogruluk, iyilik ve glzellikleri bir dncelik
siralamasina tabi tutmak (bazilarina es dncelik vermek gerekse de) ve sonra da ayrilabilecek
kaynaklarin bittigi yerden listeyi kesmek! (Daha sonra yeni kaynaklar bulunursa geri kalan liste
pargasindan ve yine dncelik sirasiyla alintilar yapmak! Bunlar da uzun ve vadeli amaglarimiz
olacaktir.)

Bu yontem iyidir ama bazi sorunlari da vardir. Ornegin, siralamay kim(ler) ve de nasil yapacaktir?
Oncelik farklarini kim(ler) karara baglayip tartismayi bitirecektir?

Bunun cevabi ise demokrasidir. Cesitli 6ncelikleri savunan kisi veya gruplar olacak, onlar da aralarinda
tartisip uzlasacaklardir.

Fakat bu "listeleme" yénteminin nemli bir sakincasi daha vardir: Oncelikler, ister istemez icinde
bulunulan kosullara bagh olarak belirlenecek, kosullar degistikge dnceliklerin de eski yerleri
degisecektir. Ornegin, terdr, enflasyon ve trafik kazalarindan bunalan bir toplum, listenin ilk {i¢ sirasina
bunlari yerlestirecek, fakat kontrolsuz gé¢ olgusu nedeniyle mesela su kaynaklarinin kirlenmesi
hizlaninca bu égenin, trafik konusunun veya enflasyonun hatta belki de terdriin nline gegmesi
gerekecektir.

Kaynak (k6k) Sorunlarimizin®, slirekli olarak kendi aralarinda yeni sorun bilesikleri yarattigi
distndlirse, bdyle bir listenin diizenlenmesinin gli¢ olacagi ve ancak bazi ulusal éncelikler disindaki
tercihleri iceremeyecegi anlasilacaktir.

O halde, "Nasil Bir Tirkiye Ozliiyoruz?" sorusuna "listeleme" ydntemiyle cevap verilemez.



Nasil ki Kaynak (kék) Sorunlar bir gesit "sorun kimyasi"nin temel elementleridir ve aralarinda gesitli
bilesikler yaparak elementlere benzemeyen yeni sorunlar Uretirse, benzer sekilde bunu tam aksi de
dogrudur. Az sayidaki dogruluk, iyilik ve gizellik elementi, refah ve mutluluk dedigimiz bilesikleri
yaratir.

O halde, 6zledigimiz Tlrkiye'nin ¢ok sayida 6zelligini saymayi bir kenara birakip, bu az sayida
dogruluk, iyilik ve gizellik elementini "6zledigimizi" belirtmekle yetinebiliriz.

Refah ve mutlulugun disa vurumlari daima maddidir ama onlari yaratan daima insanlar, daha da
dogrusu onlarin nitelikleridir.

Nasil ki bir fayans ustasinin niteligi, icine fayans désedigi ylizlerce binanin banyolarina yansirsa, tim
insanlarin nitelikleri de yaptiklari tim iglere iyi ya da kot olarak yansiyacaktir.

Yetersiz nitelikli bir 6gretmenin bu 6zelligi yetistirdigi tim 6grencilere, yetersiz bir politikacinin
Ozellikleri de verdigi tim kararlara yansiyacaktir.

O halde bizi mutlu ya da mutsuz, mireffeh ya da fakir kilan, ¢esitli insan kesitlerimizin niteliklerinin
Ustnlig ya da yetersizlikleridir.

Bu soyut gériinimli yaklasim aslinda, 70 yillik kalkinma serlivenimizin pek basarili olmayan gizgisini
aciklamakta, insan yerine nesneler (barajlar, yollar, okullar vs) yoluyla kalkinmanin nigin bir tirlG
olmadigini ve bundan sonra da olamayacagini anlatmaktadir.

Yeni bir insan tipine ihtiyacimiz artik daha agik bir sekilde belirginlesmektedir. Yeni bir politikaci, yeni
bir kamu gérevlisi, yeni sanayici, yeni bilim adami, yeni sanatgi ve yeni vatandas!

Buna gore, "Nasil Bir Tlrkiye?" sorusu, "Nasil Bir Politikaci?", "Nasil Bir Vatandas?" vs gibi bir soruya
indirgenmis olmaktadir. Dogru soru da muhtemelen budur!

ik sorulan soru daha anlaml bir forma kavusmakla birlikte hala "listeleme” tuzagindan kurtulabilmis
degiliz. Toplum yasamimizi sekillendiren gesitli insan kesitlerinin herbirinin niteliklerini siralamak hem
guctar ve hem pek dogru bir yaklasim da degildir. Clnka, "Daha iyi politikaci", ile "daha iyi sanat¢i"
veya "daha iyi sanayici"nin gesitli "iyi" nitelikleri birbirinden bagimsiz degildir.

O halde, yeni Dunya dizeni igindeki yeni Tlrkiye dizeninin ihtiya¢ gosterdigi bazi ortak nitelikleri
ortaya koymak, politikacimizin, bilim adamimizin, sanatgimizin ve vatandaslarimizin bu ortak
niteliklerden uzak oluglarinin nedenlerini ortadan kaldirmaya ydnelik programlar gelistirmeliyiz.

Bu yaklasim ilk bakista, somut (ve sihirli) careler bekleyen, insan dokumuzu degistirmeden milli
gelirimizi, sanayimizin rekabet giiclinii, sorun ¢dzme yetenegimizi ve benzer gdstergeleri iyilestirmeyi
uman ve de bunu mimkuan goérenleri hayal kirikhigina ugratabilir. Ama, insan dokumuzun zeka, bilgi-
beceri, ahlak ve ruh saghgi niteliklerini gelistirmeden bunlari beklemek bostur ve vakit kaybettirmesi
nedeniyle ulusal varligimizi strdlrebilmemiz agisindan da tehlikelidir!

Yeni insan tipimizin bir numarah 6zelligi "dogru sorulari sormasini bilmek" olmaldir. "Terérle nasil
muicadele edilmelidir?" sorusu yerine "terdriin sebepleri nelerdir?"; "enflasyon nasil indirilir?" yerine
"kronik enflasyona yol agan sebepler nelerdir?" sorularini, onlara verilecek yanitlara da yeni sorularla
yaklasip ardisik olarak sorular sorabilen ve bdylece yanitlanmasi daha kolay sorulara varabilen
insanlara ihtiyacimiz vardir.

Bu "yeni tip" insanlar, cocuklugunda merak etmesini 6§renmis, oyun oynamasi engellenmemis, asgari
koruyuculugun disinda korunup glgsuzlestiriimemis ve dolayisiyla da gigliklerle micadele etmeyi
zevk edinmis olanlar arasindan ¢ikabilir.



Bu "yeni tip" insanlar, (dir..) yerine (mi?) demesini bilen, bundan utanmayan Kisiliklere sahip olmalidir.
Bu ise, kendisine zorla birgeyler 6gretiimeye (ezberlemeye) calisilan gocuklardan yetistiriliemez. Onlar,
"6gretmeye degil 6grenme"ye dayali bir egitim anlayisinin trinleri olabilirler.

Bu "yeni tip" insanlar, birseyler Gretmeyen, yaraticihgi, buluggulugu olmayan, yalnizca mevcudu
paylasma kavgasi veren tumturakli s6z séyleme ustalari olamazlar.

Onlar, birlikte yasamaktan zevk alan, bunun kurallarini gocuklugunda oynayarak, spor yaparak
6grenmis olmalidirlar.

Bu "yeni tip" insanlar, "cikar ¢atismasi"ve “cikar ¢eligkisi’nin ne oldugunu, politikaci, bankaci, sanayici
ve gazeteci olduktan sonra degil, cocuklugundan itibaren igine sindirmis bireyler olmalidirlar.

Butln bu niteliklerin ¢ocuklarimiza kazandiriimasi igin ilk adim, yukarida deginilen "soru sorma
becerisi"nin kazaniimasina baglidir. MUmkinse gocukken, degilse simdi!l.. Bu ise egitim sorunlarimiza
yeni bir yaklasimla bakmak, onlara ¢agdisi yutturmacalari belletip gliya “iyi vatandas” yetistirmeye
kalkismamak demektir.

Ozledigimiz Tiirkiye'yi, dogru soru sorabilen insanlar kurabilecektir. Bagkalari degil!

M. TINAZ TiTiz



